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1. Introducción
Bajo el término de Registro fósil se encierra todo el conocimiento existente sobre 
los fósiles y los yacimientos en los que estuvieron contenidos. En nuestro caso 
es referido al Mioceno continental de Madrid. Es por lo tanto, solo una parte del 
registro fósil de Madrid, que temporalmente abarca, con discontinuidades, casi 
600 millones de años. La naturaleza del registro paleontológico madrileño está 
determinado por dos factores, uno natural, debido a la estructura geológica 
de la comunidad de Madrid, y otro, al desarrollo humano. Ambos factores hay 
que tomarlos en su sentido más amplio. Como estructura geológica debemos 
entender todos los aspectos que a lo largo del tiempo geológico han modelado 
los terrenos sobre los que se asienta nuestra comunidad. Por desarrollo humano 
entendemos la propia evolución histórica de nuestra sociedad, que durante mi-
lenios ha explotado y estudiado su entorno, hasta llegar al estado de desarrollo 
y conocimiento actual. La Comunidad de Madrid posee un excepcional registro 
fósil del Mioceno, en razón de la extensión y potencia de los sedimentos con-
tinentales de esta edad, y por el desarrollo cultural experimentado durante las 
últimas décadas, que han visto a la Paleontología como una parte del Patrimo-
nio Histórico, y por lo tanto han articulado medidas efectivas para su conserva-
ción, protección e investigación. Desde el año 2000, fecha de publicación de la 
monografía “Patrimonio Paleontológico de la Comunidad de Madrid” (Morales 
y otros, 2000) hasta la actualidad el numero de yacimientos y fósiles de Madrid 
ha aumentado sustancialmente, debido a la extrema proliferación de obras pú-
blicas y privadas realizadas y al control preventivo ejecutado por la Comunidad 
de Madrid a través de la Dirección General de Patrimonio Histórico (Figura 1). 
Obras de una envergadura no vista antes, tales como el soterramiento de la 
M-30 (Rus y Otros, 2005; VV.AA. 2006, 2007) o la construcción de nuevas pistas 
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en el aeropuerto de Barajas (Esteban Jiménez, 2004); pero también otras como 
las de la M-45, M-50; intercambiadores, mejoras de la red de metro, o sim-
plemente construcción de edificios han posibilitado el hallazgo de numerosos 
yacimientos paleontológicos, muchos de ellos calificables como yacimientos 
“excepcionales”, estos yacimientos han recibido nombres que no dejan lugar a 
dudas sobre su ubicación; Carpetana, Príncipe Pío, Embajadores, etc. A ellos 
hay que añadir el descubrimiento de 8 nuevos yacimientos en el área del Cerro 
de los Batallones, que han convertido a este conjunto paleontológico en uno 
de los más importantes del mundo para el conocimiento de los carnívoros del 
Mioceno (Morales, 2011). 

2. Geología y paleontología de Madrid
La Comunidad de Madrid se sitúa en la parte central de la península Ibérica, su 
tercio oeste está ocupado por la Sierra de Madrid, que forma parte del Sistema 
Central, y los otros dos tercios formando parte de la Meseta Meridional, es por 

Fig. 1.- Fecha de descubrimiento de los yacimientos de vertebrados del Mioceno de la Comunidad de Madrid. Es fácil-
mente observable la gran cantidad de yacimientos descubiertos desde la promulgación de la Ley de Patrimonio Histórico 
Español de 1985.
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Fig. 2.- Registro paleontológico de la Cuenca Alta del Tajo o Cuenca de Madrid. Las columnas marcan la extensión del 
registro en las diferentes áreas. En amarillo, registro que incluye a yacimientos estratificados. Naranja, yacimientos 
cársticos. En verde registro del sondeo de Loranca del Campo. 
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lo tanto es inseparable de la Comunidad de Castilla La Mancha, que juntas 
conforman lo que se denomina la Cuenca Alta del río Tajo, también conocida 
como Cuenca de Madrid. Ésta gran cuenca se originó a finales del Cretácico, 
como consecuencia de los movimientos orogénicos alpinos que levantaron las 
cadenas Celtibéricas y el sistema Central. Esta constitución estructural favorece 
que en los bordes de la cuenca se encuentren los sedimentos más antiguos, 
mientras que en la parte central de la cuenca, los sedimentos que afloran son 
relativamente modernos. Desde el final del Oligoceno y a lo largo del Mioceno 
(23 a 5,3 Ma) ambas partes funcionaron cuencas endorreicas (sin salida al mar), 
más amplia la del norte, más desigual y recortada la Meseta Meridional. La col-
matación de la cuenca por depósitos fluvio-lacustres fue continua hasta el final 
del Mioceno. Durante el Plioceno medio nuevas reactivaciones tectónicas (fase 
Ibero-Manchega de Aguirre et al., 1975) rejuvenecen el relieve, reabriéndose 
nuevas cuencas lacustres en el Plioceno Superior, finalmente durante el Pleis-
toceno, desde hace 1,8 Ma hasta el presente se produce el desarrollo de la red 
fluvial actual (Figura 2).

De manera simple podemos afirmar que la combinación entre la estructura 
geológica de la cuenca y su relieve actual han condicionado el tipo y la cantidad 
de yacimientos con mamíferos de la comunidad de Madrid (Figura 3). De for-
ma que los yacimientos con mamíferos más antiguos, al situarse en los bordes 
de la cuenca, están ausentes en el área de Madrid que no llega a alcanzar los 
bordes Ibéricos. Mientras que en el borde SW-NO de Madrid los sedimentos 
pre-miocenos no contienen yacimientos con mamíferos fósiles. Siendo la red 
fluvial desarrollada durante el Pleistoceno la que ha exhumado los yacimientos 
más antiguos, pero todos miocenos. Esta misma red fluvial ha depositado gran-
des cantidades de sedimentos en forma de terrazas en los que se encuentran 
yacimientos con mamíferos cuaternarios. Sin embargo, no sólo la red fluvial ha 
actuado como agente erosivo, de hecho, la actividad humana ha transforman-
do el entorno natural descubriendo y destruyendo yacimientos paleontológicos. 
Por lo general la mayoría de los yacimientos paleontológicos fueron destruidos 
durante su descubrimiento, aunque a partir del comienzo del siglo XX, algunos 
fueron excavados, esto fue la excepción. Este proceso constructivo sufrió una 
aceleración vertiginosa durante las dos últimas décadas, en consecuencia el 
numero de yacimientos descubiertos aumentó geométricamente, y aunque no 
en todas las ocasiones fue posible realizar excavaciones metódicas, el resul-
tado final ha sido positivo para el conocimiento y conservación del Patrimonio 
Paleontológico.

3. Patrimonio paleontológico 
Con la promulgación de La ley de Patrimonio Histórico Español de 1985 y con el 
desarrollo y gestión transferida de la Administración Central a las Comunidades 
Autónomas, en la Comunidad de Madrid ha habido un proceso de recuperación 
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de Patrimonio Paleontológico muy elevado, ciertamente relacionado con el con-
trol y seguimiento de las numerosas obras públicas y privadas realizadas desde 
la promulgación de la Ley. Aquí no vamos a entrar en la valoración de por qué ha 
existido tanta obra concentrada en tampoco tiempo, es una cuestión sociológi-
ca, sin duda digna de analizarse. Los controles y excavaciones realizados bajo 
el patrocinio de la Dirección General de Patrimonio Histórico de la Comunidad 
de Madrid han sido positivos, puesto que han permitido exhumar multitud de 
restos paleontológicos (e históricos en general), pero ha habido una parte nega-
tiva en esta enorme acumulación de patrimonio, que se relaciona con la escasez 
de equipos de especialistas capaces de investigar a fondo este enorme acú-
mulo de material. Basta con examinar la gráfica de la figura 1, para observar el 
aumento de yacimientos paleontológicos descubiertos en Madrid desde 1985. 
Sin embargo, el número de paleontólogos dedicados a los vertebrados fósiles 
esta estancado desde finales de los años 1990. Tampoco ha habido un aumen-

Fig. 3.- La variedad de facies sedimentarias de la zona urbana de Madrid fue un factor clave para la formación de yaci-
mientos de vertebrados. La mayoría de ellas se encuentran en la franja en las que se produce la transición de las facies 
detríticas a las químicas.
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to de especialistas dedicados a la gestión y conservación de este importante 
patrimonio. No hay dudas que este déficit de personal especializado redunda 
negativamente a la hora de estudiar, valorar y promocionar el Patrimonio paleon-
tológico de Madrid.

Finalmente, un tercer aspecto de gran importancia reside en la caracteri-
zación de las zonas con alto potencial paleontológico. ya que muchos nuevos 
yacimientos encontrados durante estos últimos años han venido a ratificar la 
idoneidad de las áreas de protección paleontológica existentes (Paracuellos, 
O’Donnell, Batallones, etc.), pero otros yacimientos se han descubierto en zo-
nas no protegidas paleontológicamente, lo que sugiere la necesidad de ampliar 
las zonas de protección.

4. Nuevas faunas de vertebrados del Mioceno
Como hemos señalado anteriormente falta mucho trabajo por hacer en relación 
a los nuevos descubrimientos paleontológicos realizados durante estos últimos 
14 años. De forma resumida podemos dividir estos hallazgos en tres grupos. Un 
primer grupo de faunas se relaciona estrechamente con los yacimientos clási-
cos de Madrid, Pte Toledo, San Isidro, Hidroeléctrica, etc. (Alberdi y otros, 1981, 
1985). Este sería el caso de las faunas encontradas a lo largo del río Manzanares 
como consecuencia, tanto del soterramiento de la M-30 (Figura 4), por ejemplo 
los yacimientos de Marqués de Monistrol, Hidroeléctrica 2, o los hallazgos de 
micromamíferos del Puente de Toledo, como por la realización de obras en el 
entono, caso de los yacimientos de Los Nogales (Herráez y otros, 2006), Emba-
jadores o el Intercambiador de Príncipe Pío. 

Un segundo grupo de faunas, bastante variado, son las encontradas en 
la nuevas zonas paleontológicas tanto del entorno urbano de Madrid, caso 
de Euterpe, Barajas, Polideportivo de Ciudad Pegaso, El Cañaveral (Pesque-
ro y otros, 2008), Estación de metro de Carpetana, como en áreas periféri-
cas, caso de Casa Montero, Villaviciosa de Odón, Leganés, o Rotonda de la 
M-407. Aquí también se deben incluir los nuevos yacimientos de Móstoles, 
encontrados durante la realización de los mapas geológicos (López Olmedo 
y otros, 2004). Como veremos más adelante la información que aportan es-
tos yacimientos es muy relevante, pues algunas de ellas se ubican temporal-
mente en una de las épocas peor conocidas del registro de Madrid, en la que 
apenas si existían algunos yacimientos como Somosaguas y Túneles (Sán-
chez y otros, 1998; Hernández Fernández y otros, 2006). Mención especial 
en este apartado son las obras de ampliación de las pistas del aeropuerto 
de Barajas, el denominado Plan Barajas que fundamentalmente consistió en 
la construcción de una nueva terminal con de dos nuevas pistas, su cons-
trucción supuso un movimiento de tierras nunca visto en Madrid. Durante el 
seguimiento se encontraron 5 nuevos yacimientos paleontológicos , algunos 
de ellos de gran extensión (Figura 6).
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Fig. 4.- Arriba: Aspecto de la Tuneladora del Ramal Sur de la M-30. Parte de los sedimentos removidos por durante el sote-
rramiento de la M-30 fueron procesados para la búsqueda de micromamíferos con resultados positivos. Abajo: Yacimiento 
de Marqués de Monistrol, cerca de la Casa de Campo, descubierto durante las obras de la M-30, vista de su excavación. 
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Fig. 5.- Arriba: Vista general del yacimiento de Barajas 17, encontrado en la zona de acopio de sedimentos para la nive-
lación de las nuevas pistas del aeropuerto de Barajas. Abajo: Yacimiento del Intercambiador de Príncipe Pío, la riqueza en 
fósiles de grandes vertebrados es evidente.
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El tercer grupo de faunas se encuentra en el entorno del Cerro de los Bata-
llones y se descubre como consecuencia de los trabajos de explotación minera, 
así como por las prospecciones realizadas en el entorno, a partir del primer 
yacimiento descubierto en 1991.

Cada uno de estos conjuntos nos suministran información muy relevante, el 
primero nos complementa los hallazgos realizados durante las obras del Pasi-
llo Verde Ferroviario, aportando novedades muy interesantes, en particular los 
hallazgos relacionados con la tuneladora sur en las obras de soterramiento de 
la M-30 que datarían los conjuntos faunísticos más antiguos del área urbana de 
Madrid, solo predatados por el yacimiento de Colmenar Viejo (Quiralte y Mora-
les, 2006). También han permitido comprobar que la asociación faunística de 
La Hidroeléctrica (yacimiento clásico) estaba en efecto dominada por paleome-
rícidos (Triceromeryx pachecoi) y mastodontes primitivos (Figura 7). Mención 
especial merece el yacimiento de Príncipe Pío, uno de los más ricos de Madrid 
(Roca y otros, 2009) que ha proporcionado el primer cráneo completo de la es-
pecie más típica de Madrid (Figura 7), el rinoceronte Hispanotherium matritense 
(Sanisidro y otros, 2012), la aparición de los primeros paleo-tigres dientes de 
sable, perteneciente al género Sansanosmilus. y que hasta estas excavaciones 
nunca se habían encontrado en Madrid. También este yacimiento ha librado 
restos muy completos de la dentición del raro Magerictis imperialensis (Ginsburg 
y otros, 1997), registro más antiguo a nivel mundial de la familia de los “pandas 
rojos” (Ailuridae). Especie que volvemos a encontrar en uno de los yacimien-
tos más inusuales de Madrid “El Cañaveral” en donde en niveles estratificados 
abundan los carnívoros, en particular úrsidos primitivos del grupo de Hemicyon 

Fig. 6.- Molar de mastodonte de la especie Gomphotherium angustidens del yacimiento de La Hidroeléctrica 2.
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Fig. 7.- Cráneo del rinoceronte Hispanotherium matritensis encontrado en el yacimiento de Príncipe Pío.
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(Figura 8) también muy bien representados en el yacimiento de Carpetana (Hon-
tecillas y otros, 2014). Con los yacimientos encontrados en este primer conjunto 
se complementará razonablemente bien las asociaciones de faunas más anti-
guas de Madrid. 

El segundo conjunto de faunas extraídas en Madrid, se solapa en edad con 
los yacimientos del primer conjunto, caso de Euterpe, Barajas, Polideportivo 
yacimientos aún con Hispanotherium, pero otros yacimientos son algo más mo-
dernos. Por esta razón son importantes, puesto que completan un hiato en el 
registro fósil de Madrid, que aunque no era total, las asociaciones de vertebra-
dos fósiles estaban escasamente representadas. Espectacular para las faunas 
de roedores es el yacimiento de Casa Montero (Figura 9), en la que los pequeños 
mamíferos tienen una abundancia comparable a la que se encuentra en algunas 
fisuras cársticas (Guerrero y otros, 2007), no menos impresionante es el rastro 
de huellas de mastodonte excelentemente conservadas en este mismo yaci-
miento (Latova Fernández-Luna, 2006). No menos importante, en abundancia y 
diversidad de grandes mamíferos es el yacimiento de Carpetana, dominado por 

Fig. 8.- Mandíbulas de osos primitivos del género Hemicyon del yacimiento de Carpetana.
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Fig. 9.- Arriba: Micromamíferos del yacimiento de Casa Montero, la acumulación de roedores en el yacimiento superaba 
en riqueza a cualquier otro hallado en Madrid. Abajo: Preparación de una de las huellas de mastodonte para su conser-
vación. Esta huella formaba parte de un rastro espectacular de huellas de mastodonte.
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el équido Anchitherium y por antílopes primitivos. En donde se ha documentado 
el insólito hallazgo de una mandíbula en magnífico estado de conservación de 
Meganphicyon giganteus, uno de los depredadores más grandes del registro 
fósil y que debió ser el terror de aquellos herbívoros. Por supuesto que no pode-
mos dejar sin mencionar al yacimiento de la rotonda de la M-407, ya en el Arago-
niense superior, y con la extraordinaria asociación de dos rinocerontes, nuevos 
antílopes y abundantes tortugas gigantes. Cerca de este últimos encontramos 
yacimientos con plantas fósiles miocenas y abundantes roedores conformando 
un paisaje más húmedo y cubierto que el típico del Aragoniense medio (Sesé 
& Jiménez Rodrigo, 2014. La continuidad temporal de los yacimientos del Mio-
ceno inferior y medio de Madrid, junto a la riqueza y diversidad de las especies 
encontradas (Peláez-Campomanes y otros, 2003), posibilita la realización de in-
vestigaciones multidisciplinares desde las imprescindibles descripciones taxo-
nómica y sistemática de las especies hasta interpretaciones paleoclimáticas y 
ambientales en las que se aplican las nuevas herramientas y tecnologías ahora 
disponibles (Domingo y otros 2012; Siliceo y otros, 2011).

Finalmente, está el Cerro Batallones, el conjunto de mamíferos fósiles más 
inusual de la península Ibérica (Figura 10), con yacimientos del comienzo del 
Mioceno superior desarrollados en un sistema de cavidades formadas por pro-
cesos de erosión subterránea (fraile y otros, 2003; Pozo y otros, 2004; Morales 
y otros, 2008; Calvo y otros, 2013). Nueve yacimientos en total, solo en el cerro, 
cada uno con su propia y compleja historia, cuya investigación está aportando 
un cuerpo documental imprescindible para el estudio de la sistemática de los 
tigres dientes de sable (Antón y otros, 2004; Salesa y otros, 2005), pero tam-
bién para otros grupos de vertebrados fósiles, ya sean mamíferos carnívoros o 
herbívoros, insectívoros, roedores, tortugas gigantes terrestres, aves rapaces o 
varanos gigantes (Peigné y otros, 2005, 2008; López Antoñanzas y otros, 2010; 
Salesa y otros, 2012; Sánchez y otros, 2009, 2011; Abella, 2011; Pérez García 
y Murelaga, 2013; Valenciano y otros, 2013). En Batallones se encuentran los 
vertebrados más raros, aquellos que solo intuimos en los yacimientos estratifi-
cados, aquí fosilizados en cantidades a veces asombrosas. Pero Batallones no 
solo es el paraíso de la sistemática, la investigación del proceso de formación 
de los yacimientos, de cómo funcionaron las trampas, en definitiva de la historia 
del origen, evolución y colmatación de las cavidades y de los organismos atra-
pados, fosilizados en ellas, es un reto apasionante que se aborda de una manera 
multidisciplinar con resultados muy relevantes (Domingo y otros, 2011, 2012; 
Merino Y Morales, 2006).
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Fig. 10.- Yacimiento del Cerro de Batallones. Arriba: Vista general de Batallones 1 durante su excavación. Abajo: Asocia-
ción de huesos del équido primitivo Hipparion procedentes de Batallones 10, último yacimiento encontrado en el Cerro 
de Batallones.
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