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1. INTRODUCCION

La Hoja a escala 1:50.000 de Villaluenga se encuentra situada en el sector suroccidental de la
Cuenca de Madrid, dominio central de la Depresion del Tajo. Dicha cuenca constituye una
estructura intracratonica triangular situada en el centro de la Peninsula Ibérica, formada como
resultado de la transmision relativa de esfuerzos entre el Macizo Hespérico y las cadenas
Béticas y de los Pirineos durante el Terciario (DE VICENTE et al., 1994). Sus limites
septentrional y meridional son los mejor definidos, estando constituidos por los Montes de Toledo
y el Sistema Central, respectivamente; en su sector oriental se encuentra parcialmente separada
de la Depresién Intermedia por la Sierra de Altomira, en tanto que su limite occidental posee un
caracter totalmente arbitrario, haciéndose coincidir con un destacado estrechamiento de la
cuenca que da paso a la Depresién de Campo Arafiuelo.

Los sondeos profundos denuncian la existencia de materiales mesozoicos sobre el basamento
hercinico en el sector oriental, asi como una fuerte asimetria en sentido NO-SE, de tal forma que
el relleno terciario de la cuenca se acerca a los 4.000 m en las proximidades del Sistema Central,
disminuyendo hasta menos de 1.000 m en el borde meridional (MEGIAS et al., 1983; RACERO,
1988). La sucesion terciaria posee una gran continuidad estratigrafica, con depositos paledgenos
que aparecen a modo de retazos en los bordes de la cuenca, sobre los que se dispone
discordantemente un conjunto nedgeno que constituye la mayor parte de los afloramientos, con
una tipica disposicién subhorizontal. El relleno sedimentario de la Cuenca de Madrid ha estado
controlado a lo largo del Terciario por las diferencias litolégicas y de comportamiento tecténico de
sus bordes.

Los materiales aflorantes en la Hoja de Villaluenga sugieren una corta y relativamente monétona
historia geoldgica, si bien el conocimiento de los bordes de la cuenca denuncia una prolongada y
tortuosa sucesién de acontecimientos geologicos de gran envergadura, relacionados en sus
etapas mas remotas con el desarrollo de la orogenia hercinica.

Al menos durante parte del Mesozoico, la regién fue testigo de diversos episodios sedimentarios
de naturaleza variada, con una ultima y breve transgresion a lo largo del Cretacico superior, tras
la cual se produjo la retirada definitiva del mar, coincidiendo con las primeras etapas

compresivas del ciclo alpino; éstas provocaron una restriccién de las areas de sedimentacion,



comenzando a esbozarse el Sistema Central a modo de umbral entre las incipientes

depresiones del Duero y Tajo.

Durante el Terciario, cada borde de la Cuenca de Madrid presenté una evolucién algo
diferenciada. En la parte oriental, la Sierra de Altomira configuraria una franja de sedimentos
meso0zoicos y paledgenos plegados y cabalgantes hacia el oeste, cuyo emplazamiento definitivo
tuvo lugar durante el Oligoceno superior-Mioceno inferior. En el sur, el limite de los Montes de
Toledo se estructuraria mediante fallas inversas, presentandose en dicho borde un registro
discontinuo de depdsitos eocenos y oligocenos de litologias variadas (RODAS et al., 1991); este
borde meridional fue relativamente activo durante buena parte del Mioceno inferior mientras que,
al igual que lo observado en la Sierra de Altomira, su actividad tecténica fue muy escasa a partir
del Mioceno medio. Por el contrario, el Sistema Central muestra rasgos de intensa actividad a lo
largo de la mayor parte del Mioceno, con un punto algido durante el Aragoniense medio-superior
(CALVO et al., 1991).

El levantamiento del Sistema Central y su consolidacion como basamento ascendente y borde
septentrional de la cuenca tuvo lugar de forma progresiva a finales del Eoceno (PORTERO y
OLIVE, 1983; PORTERO y AZNAR, 1984). Como resultado de este ascenso se depositaron
potentes sucesiones arcosicas y litareniticas dispuestas en discordancia sobre depositos siliceos
y arcillosos del Paleoceno-Eoceno, o bien sobre lutitas rojas y evaporitas de edad similar, segun
el punto de la cuenca considerado. Las facies terrigenas antes sefaladas se articulan en
sistemas de abanicos aluviales que gradan lateralmente a facies fluvio-lacustres y lacustres de
caracter carbonatado (ARRIBAS, 1985). No existe una informacién detallada sobre el registro
sedimentario paledgeno en el centro de la Cuenca de Madrid, donde posiblemente en facies
evaporiticas (RACERO, 1988), aparece cubierto por la sucesién nedgena que constituye la
mayor parte del registro aflorante.

El relleno de la cuenca tuvo lugar fundamentalmente a través de sistemas de abanicos aluviales
procedentes de sus bordes. A comienzos del Mioceno los Montes de Toledo aportarian
materiales en una cuantia al menos comparable a la del Sistema Central. Sin embargo, el
desarrollo de la orogenia alpina, que alcanzé su maxima intensidad en el intervalo Mioceno
inferior-medio, tuvo una incidencia muy superior en el Sistema Central, lo que provoc6é una
marcada polaridad en la cuenca, con la concentracion de los ambientes mas energéticos en el

sector septentrional y los de menor energia en el meridional.



La historia mas reciente de la regidon se ha desarrollado dentro de un nuevo régimen distensivo,
culminando el relleno de la cuenca, tras el cual han acontecido los procesos de encajamiento de

la red fluvial en la serie terciaria, hasta alcanzar la morfologia observada actualmente.



2. TECTONICA

La Hoja de Villaluenga muestra una carencia practicamente total de estructuras tecténicas, por lo
que cualquier tipo de interpretacidn estructural debe basarse en consideraciones de tipo regional
o en deducciones derivadas de rasgos sedimentarios o geomorfologicos.

2.1. TECTONICA REGIONAL

La Cuenca de Madrid constituye una de las grandes zonas subsidentes del interior peninsular,
cuya génesis y evolucién se enmarca en el ciclo alpino. No obstante, no debe olvidarse que la
evolucion durante este ciclo estuvo fuertemente condicionada por la densa red de fracturacion
generada durante el periodo tardihercinico (PARGA PONDAL, 1969) y reactivada hasta épocas
recientes; en ella destacan, por su incidencia en la zona, los sistemas de fallas que constituyen
el limite de los rebordes montafiosos que circundan la cuenca: de direccion ENE-OSO el
correspondiente al Sistema Central, N-S el de la Sierra de Altomira y E-O el relativo a los Montes
de Toledo. Aunque en el Paleégeno ya se habrian insinuado las areas llamadas a ser
depresiones o umbrales durante el Nedgeno, fue durante el Mioceno cuando se produjo la
estructuracion definitiva de los bordes montafiosos de la cuenca, proceso que condicion6

simultaneamente la evolucion sedimentaria de ésta.

En este sentido, especial relevancia mostro la actividad del borde meridional del Sistema Central
en relacién con el septentrional de los Montes de Toledo; su caracter de falla inversa cabalgante
sobre la cuenca propicié una clara asimetria en la distribucion de las facies miocenas de relleno
de ésta; asi, se aprecia un neto predominio de las facies de naturaleza detritica correspondientes
a sistemas de abanicos aluviales en el sector noroccidental y un desplazamiento de las de
naturaleza yesifero-carbonatada lacustres con respecto al sector central de la cuenca.

En general, la naturaleza litoldgica del relleno de la cuenca no favorece el reflejo superficial de la
tectonica fragil que ha afectado a los materiales del basamento (ALIA, 1960; MARTIN
ESCORZA, 1974 y 1976; HERNANDEZ FERNANDEZ, 1971), aunque ocasionalmente se
manifiesta en los materiales méas rigidos (CAPOTE y FERNANDEZ CASALS, 1978). En
cualquier caso, la jerarquizacién de la red fluvial en las facies arcésicas parece responder a un

patron de fracturacion del sustrato, al menos en algunas zonas.



Entre estas deformaciones de tipo regional (CAPOTE y CARRO, 1968; IGME, 1975; CAPOTE y
FERNANDEZ CASALS, 1978) es preciso sefialar los pliegues de amplio radio, asi como las
suaves inclinaciones de algunos contactos entre los diversos ciclos, interpretadas como

basculamientos o como un juego de blogques en respuesta a la fracturacion del zécalo.

Los reajustes estructurales mas recientes estan condicionados por la tecténica de bloques y
yesos, reflejandose principalmente en la distribucion de las superficies y la evolucién de la red de
drenaje (MARTIN ESCORZA, 1980; SILVA et al. 1988).

2.2. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA

Son contadas las estructuras puramente tectdnicas existentes en el marco de la Hoja, si bien
existen algunas mas deducibles por criterios geomorfogicos. En todos los casos parecen
responder a deformaciones muy recientes, relacionadas con reajustes de bloques, sin incidencia
alguna de la tectdnica de yesos.

Tan s6lo se ha reconocido un pliegue, de escala métrica, en un nivel carbonatado de la Unidad
Intermedia (unidad 7) localizado en la antigua carretera de Toledo, inmediatamente al sur de
Yuncos; su geometria responde a la de un pliegue de acomodacion a una fractura del sustrato
de posible orientacién NO-SE con el bloque nororiental hundido. En cuanto a las fallas, se han
observado dos, concretamente en el cementerio y la cantera abandonada al oeste de Yuncler,
afectando a niveles arcillosos de la Unidad Inferior (Unidad 2); se trata de fallas normales de
salto de orden métrico y cuya direccion no responde a un patrén determinado.

La geometria de la red fluvial actual y sus correspondientes depostos de terraza constituyen el
principal instrumento determinativo de los accidentes del sustrato que han tenido incidencia en la
evolucion reciente. A pequena escala, un gran namero de arroyos y barrancos localizados al
noroeste de Cedillo del Condado presentan trazados rectilineos y fuertes encajamientos,
respondiendo a fracturas carentes de salto en superficie y de direccidn variable; igualmente,
inflexiones agudas en el perfil de diversos arroyos denuncian la presencia de accidentes

transversales.

A mayor escala, llama la atencién el trazado subparalelo de los rio Jarama, Manzanares y
Guadarrama, mas evidente incluso al observar sus depositos correspondientes al Pleistoceno
inferior-medio, hecho que podria responder a la existencia de una red de fracturacion principal de
direccion proxima a N-S o NNE-SSO; otro tanto puede decirse de los principales afluentes del

Guadarrama por su margen derecha, si bien en este caso con una orientacion submeridiana mas



acentuada. Este sencillo esquema general se complica en el sector meridional para buena parte
de los cursos de la Hoja, en los que se aprecian bruscos cambios de orientacion,

preferentemente hacia el sureste.

El hecho de que la depresion de Prados-Guatén fuese abandonada durante el Pleistoceno
medio como consecuencia de la captura del rio Manzanares por un afluente del Jarama,
probablemente como consecuencia del rejuego de fracturas en el sector meridional de Madrid,
invita a pensar en procesos de captura similares en el ambito de la Hoja.

La elevada plasticidad de los materiales arcillosos aflorantes en el sector suroriental, asi como la
de su sustrato hacen que la fracturacion del z6calo sea menos patente, apreciandose una red
poco jerarquizada, con drenajes difusos y encajamientos poco marcados, a diferencia de lo que
ocurre con la red hidrogréafica del Guadarrama.

Se ha constatado una disminucién de la cota seguida por el contacto entre los dos ciclos de la
Unidad Intermedia, descenso que se produce de forma paulatina hacia el sureste. Sin embargo,
el contacto entre las Unidades Inferior e Intermedia muestra una disposicion subhorizontal, lo
que sugiere que el descenso citado puede estar provocado por el paleorrelieve generado al
depositarse el ciclo inferior de la Unidad Intermedia; en tal caso, no seria necesario invocar a los
procesos de basculamiento, fracturacion del zécalo o disolucién de yesos invocados en otros
sectores de la cuenca, especialmente el oriental, para explicar las inclinaciones del contacto
entre diversos ciclos en el ambito de la Hoja, aunque no deben descartarse de forma
concluyente los dos primeros procesos.

2.3. CRONOLOGIA DE LA DEFORMACION

Como se ha sefalado, los procesos de deformacién mas remotos que de una u otra forma han
condicionado los principales rasgos geolégicos de la Cuenca de Madrid, se remontan al periodo
tardihercinico, durante el cual se produjo una intensa fracturacion (PARGA PONDAL, 1969), con
desgarres de envergadura regional; éstos, reactivados durante el ciclo alpino, limitarian las
cuencas sedimentarias durante la distensién mesozoica y posteriormente actuarian como lineas
de debilidad favorables para el desarrollo de fallas inversas y cabalgamientos a lo largo de la

compresion terciaria.

Debido a la ausencia de depdsito, poco puede decirse en la zona acerca de los eventos
tecténicos iniciales del ciclo alpino (estructuracion de cuencas pérmicas, riftings triasico,
finijurasico y cretacico); aunque es mas probable el restablecimiento de la sedimentacion durante



el Cretacico superior, tampoco son posibles excesivas precisiones, si bien en sectores
nororientales se ha sefalado un cierto control estructural mediante fallas de direccion N110-120°
y N20-30°E (ALONSO y MAS, 1982).

El proceso de individualizacion del Sistema Central se inicié a finales del Cretacico o comienzos
del Terciario a partir de la “Béveda Castellano-Extremefa” (ALIA, 1976), megaestructura
generada bajo un régimen compresivo y que limitaria dos cuencas de diferente evolucién. No
obstante, a tenor de la homogeneidad de las facies garumnienses a ambos lados del Sistema
Central actual es preciso suponer que la separacion de las cuencas del Duero y Tajo no se
produjo hasta finales del Eoceno; como consecuencia de un evento compresivo de direccion
NO-SE coincidente con la tradicional fase Pirenaica; durante ésta se acentuaria el desnivel entre
la cordillera y las cuencas mediante la actuacion de fallas inversas de elevado angulo en los
flancos de la boveda, en cuya zona axial se crearian pequefias cuencas por distension.

En cualquier caso, aun seria preciso el concurso sucesivo de las tradicionales fases Castellana
(Oligoceno) y Neocastellana (Aragoniense) para que las cuencas adquiriesen practicamente su
geometria actual mediante una restriccion de su superficie. Otro tanto puede decirse de sus
bordes montafnosos circundantes (Sierra de Altomira, Montes de Toledo y Sistema Central), en

este caso con la creacién de enérgicos relieves.

A lo largo de la fase Castellana, también conocida como "etapa Altomira” (CAPOTE et al., 1990;
CALVO et al., 1991), el borde oriental fue el mas activo, produciéndose el cabalgamiento de la
Sierra de Altomira sobre la cuenca con direccién N-S en respuesta a un acortamiento regional de
direccion N90-110°E. Mediante este acontecimiento se produjo la separacion de la Depresion
Intermedia y la Cuenca de Madrid, con lo que en el Mioceno inferior, ésta se habria configurado
como una depresién endorreica triangular cuyo relleno estaria presidido por sistemas aluviales y
lacustres. Las variaciones en el dispositivo sedimentario durante el Mioceno obedecieron
principalmente al distinto comportamiento de los Montes de Toledo y el Sistema Central, ya que
la Sierra de Altomira actuaria como margen estable. El Sistema Central, que constituyé el
sistema montafoso de mayor influencia durante este periodo, se estructuré a modo de rhomb

horst (PORTERO y AZNAR, 1984) de comportamiento complejo debido al giro de los esfuerzos.

Con este dispositivo se produjo el depdsito de la Unidad Inferior (Aragoniense medio), abortado
por el desencadenamiento de la fase Neocastellana, también conocida como etapa Guadarrama
(CALVO et _al, 1991), que produjo el maximo acortamiento en la region, bajo esfuerzos
compresivos de orientacion N155°E. El resultado fue que el borde septentrional, con caracter de
falla inversa de orientacién N60-70°E cabalgante hacia el sur, adquiriese un protagonismo casi



exclusivo frente a la pasividad de los restantes sistemas montafiosos. Debido a ello, los
dispositivos aluviales de la Unidad Intermedia progradaron hacia el sector central de la cuenca
desplazando los ambientes lacustres hacia el meridional. En el Aragoniense superior, un nuevo
impulso dentro del evento Guadarrama reactivd los sistemas aluviales, dando paso al ciclo
superior de la Unidad Intermedia.

El régimen geodinamico cambi6 de forma drastica en el Vallesiense, pasandose a un régimen
distensivo de orientacion N70-80°E cuya principal manifestacién en el Sistema Central fue la
actuacién de desgarres de direccion norteada. El reflejo de este evento en la cuenca, conocido
como fase Torrelaguna, fue un cambio en el régimen sedimentario que provoco el depdsito de la
Unidad Superior, probablemente al adquirir la cuenca caracter exorreico (IGME, 1975; CALVO et
al., 1990).

Las deformaciones observadas en distintos puntos de la cuenca afectando a materiales del
Mioceno superior, con orientaciones subparalelas al borde del Sistema Central, son indicativas
de deformaciones regionales recientes, asimilables a las fases Iberomanchega | y Il (AGUIRRE
et al., 1976), acontecidas en el Plioceno, sobre cuyo régimen tecténico no existe unanimidad

entre los diversos autores.

Durante el Cuaternario, la Cuenca de Madrid no ha permanecido estable, sino que ha sufrido
deformaciones de envergadura muy variable, las mas destacadas relacionadas con
desnivelaciones de superficies y evoluciones anémalas de la red de drenaje, debidas
fundamentalmente a juego de bloques del sustrato, basculamientos y deformaciones en

materiales salinos.

En el entorno de la Hoja, el acontecimiento mas espectacular se produjo a comienzos del
Pleistoceno medio cuando se produjo la captura del rio Manzanares por un tributario del Jarama,
con el consiguiente abandono de la depresion de Prados-Guatén. Procesos de captura similares
se produjeron entre los afluentes de la margen derecha del rio Guadarrama, si bien en este caso
las capturas parecen mas recientes y condicionadas por accidentes de direccién NO-SE.
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